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D E toutes  les  parties  de  notre  Légiflation  , 
n’en  eft  pas  de, plus  défeftueufe  que 
notre  Jurifprudence  criminelle,  dont  vous 
avez  entrepris  de  démontrer  les  inconvé- 
niens  , les  abus  & la  néceffité  d’une  prompte 
réforme.  Puifée  dans  cette  multitude  de 
Loix  Romaines  & barbares,  portées  parmi 
nous  par  les  Francs , les  Lombards , & une 
foule  d’autres  peuples  qui  fubjuguerent  les 
diverfes  contrées  de  l’Europe;  comment 
pourroient-elles  convenir  à nos  mœurs  ? Si 
un  affemblage  monllrueux  d’ufages  & de 
Loix  établis  par  l’efprit  de  férocité , de  con- 
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quête  & de  tyrannie , forma  le  code  pénal 
de  la  Nation  Françoife , eft-il  étonnant  que 
l’on  y rencontre  tant  de  vices , d’inconfé- 
quences , & cette  complication  tortueufe 
des  plus  étranges  abfurdités  qu’une  poftérité 
plus  heureule  aura  peine  à croire  ? 

Vous  avez  marché  fur  les  traces  de  l’Au* 
teur  célèbre  des  délits  & des  peines  que 
vous  avez  pris  pour  modèle  ; & vous  avez 
élevé  la  voix  en  faveur  de  cette  malheu- 
reufe  partie  du  genre  humain  , jufqu’à  pré- 
fent  viftime  d’opinions  trop  cruelles.  Vous  ^ 
avez  pris  pour  guide  1 humanité  dans  les 
moyens  que  vous  avez  employés  pour  fol- 
liciter  avec  un  vif  intérêt  la  réformation  de 
cette  partie  de  notre  droit  public  , & pour 
que  les  peines  fuffent  plus  juftes  dans  leur 
proportion  avec  les  crimes  , & plus  douces 
relativement  à nos  moeurs  & à notre  Gou- 
vernement. 

Le  but  de  cette  Lettre,  Monfieur,  efi:' 
de  vous  faire  connoître  quels  font  les  points 
eflentiels  où  vous  vous  êtes  écarté  de  votre 
modèle,  & ceux  où  vous  l’avez  fuivi  avec 


plus  d exaftitude*  Je  donnerai  en  con- 
féquence  une  analyfe  fuccinae  de  votre 
Ouvrage  , & je  citerai  en  même-tems 
quelques  paffages  de  celui  des  délits  & 
des  peines  fi  admirable  par  cette  éloquence 
& cette  force  de  railbnnement  qui  fuit  par- 
tout fon  auteur , & qui  loin  de  détruire  vo- 
tre fyftême  , viendront  à fon  appui.  Je  cher- 
cherai enfuite  à établir  que  fi  nos  Loix 
criminelles  exigent  une  prompte  réforme , 
nos  Loix  civiles  font  auffi  vicieufes  qu’elles 
font  deftruaives  de  la  fortune  des  citoyens , 
& que  l’intérêt  général  follicite  des  Loix 
plusfimples  , plus  fiables  & plus  unifor 
mes. 

Vous  commencez  par  indiquer  dans  les 
trois  fources  d’où  dérivent  tous  les  prin- 
cipes moraux  & politiques  qui  gouvernent 
les  hommes^  les  trois  moyens  prefque  in- 
faillibles pour  ramener  les  pallions  à l’ordre 
public.  Ces  trois  guides , ou  plutôt  ces  trois 
legiflateurs , font  la  révélation^  la  loi  natu- 
relle & les  conventions  faélices  ou  les  Loix 
nationales.  Votre  opinion  eft  que,  fouvent 
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la  loi  naturelle  eft  obfcurcie  par  le  faux  in- 
térêt , par  la  fougue  de  l’âge  & l’oifiveté, 
vices  du  cœur  & de  l’efprit  qui  en  étouffent 
la  voix , mais  qui  ne  peuvent  l’anéantir. 

Que  la  nature  ladépofa  comme  un  levain 
cèlefte  dans  l’effence  de'  l’homme , & que 
c’eft  à la  raifon  de  la  développer,  afin  de 
lui  lervir  de  guide  dans  les  aélions  ; d ou 
vous  tirez  la  conféquence  qu’il  faut  donc 
lui  en  fournir  le  tems  & les  moyens , que 
nous  naiffons  tous  avec  des  pallions  , 
qu’elles  Ibnt  même  neceffaires  dans  letat  ^ 
aftuel  de  l’homme  ; mais  que  c’eft  à la  mo- 
raie  politique  à les  diriger  vers  le  bien  gé- 
néral 5 que  fi  elle  n’a  pas  achevé  fon  ou- 
vrage dans  la  première  éducation  du  citoyen, 

& fi  même  le  plus  fou  vent  elle  n’eft  pas 
commencée,  le  glaive  de  la  Juftice  doit 
infpirerla  terreur  & armer  l’autorité,  mais 
non  frapper  quand  cette  autorité  a d’autres  *■ 
moyens  de  contenir  nos  pallions. 

D’après  ce  fyftêmevous  établiffez,  à l’e- 
xemple de  l’Auteur  des  délits , les  trois  prn- 
cipes  contre  l’autorité  des  peines , & vous 
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prétendez  qu  elles  ne  doivent  être  que  des 
obftacles  politiques  au  mal  & aux  effets  du 
mal,  que  la  fociété  peut  avoir  à craindre 
de  la  part  du  mauvais  citoyen. 

Pour  remplir  ce  double  objet,  aulieu  delà 
peine  du  fouet  & du  banniflement  dont  vous 
prouvez  les  abus  & les  maux  inévitables 
qui  en  font  la  fuite , vous  y fubftituez  un 
confinement  dans  un  lieu  déterminé,  & à 
la  peine  de  mort  celle  de  Tefclavage.  Selon 
vous,  il  fuflîroit  de  s’affurer  de  la  perfonne  du 
coupable , de  rapprocher  tellement  le  terme 
'du  crime  de  celui  du  châtiment  par  la 
promptitude  de  la  condamnation  , que  Tef- 
poir  de  1 impunité,  n’ait  pas  le  tems  de 
s établir  dans  la  tete  du  citoyen.  Qu’en  lui  laif- 
fant  fous  les  yeux  le  coupable  privé  des 
biens  de  la  fbcieté,  dépouillé  de  tout  ce 
qui  peut  contribuer  au  bonheur  de  l’homme , 
expiant  par  la  honte  & la  mifere  l’abus  de 
fa  liberté  , 1 e citoyen  auroit  ie  tems  de  com- 
parer fon  état  de  liberté  avec  le  fort  de  ce 
forcene  chancelant  fous  le  poids  & la  honte 
de  fes  chaînes , invoquant  la  mort  pout  ter- 
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miner  fes  malheurs , & qu'il  auroît  plus 
d’horreur  de  l’aflion  qui  peut  lui  valoir  le 
même  fort , que  du  fpeftacle  momentané 
des  roues  & des  gibets. 

Je  conviens  que  cette  peine  pourroit 
être  fubftituée  à la  peine  de  mort  dans  une 
infinité  de  circonflances , & fur-tout  lorf- 
que  le  fcélérat  n’efl:  pas  encore  parvenu 
aux  plus  grands  crimes  ; je  conviens , dis-je , 
que  la  vue  de  ces  triftes  viftimes  qu’un  pere 
vertueux  offriroit  fouvent  à fes  enfans,  pour- 
roit leur  donner  des  leçons  de  morale  & 
leur  infpirer  de  bonne  heure  l’amour  de  1^ 
vertu  & du  bon  ordre.  En  effet , ce  n eft 
pas  rintenfité  de  la  peine  qui  fait  le  plus 
grand  effet  fur  l’efprit  humain , mais  fa  du- 
rée 5 parce  que  notre  fenfibilité  eft  plus  aife- 
ment  affeftée  & d'une  mapiere  plus  durable 
par  des  impreffions  foibles  , mais  répétées  , 
que  par  un  mouvement  violent  mais  paffa- 
ger.  Tel  eft  le  tableau  de  la  différence  des 
deux  peines  & de  leurs  effets  que  nous  en 
donne  l’Auteur  des  délits.  « La  mort  d’un 
fcélérat  eft  un  frein  , dit-il , moins  puiffant , 


( 9 ) 

du  crime  , que  le  long  & durable  exemple 
d’un  homme  privé  de  fa  liberté , & devenu 
un  animal  de  fervice  pour  réparer  par  les 
travaux  de  toute  fa  vie  le  dommage  qu’il 
fait  à la  fociété.  Ce  retour  fréquent  du 
fpeâacle  fur  lui-même  , [î  je  commettois  un 
crime  ^je  ferois  réduit  toute  ma  vie  à cette  mal-- 
heureufe  condition  , fait  une  bien  plus  forte 
impreflîon  que  l’idée  de  la  mort , que  les 
hommes  voient  toujours  dans  un  lointain 
obfcur.  La  peine  de  mort  infligée  à un 
criminel , n’eft  pour  la  plus  grande  partie 
^ des  hommes  qu’un  fpeftacle  ou  un  objet 
de  compaflion  ou  d’indignation  ; ces  deux 
fentimens  occupent  l’ame  des  fpeèlateurs 
bien  plus  que  la  terreur  falutaîre  que  la  loi 
prétend  infpirer.  Mais  pour  celui  qui  efi:  té- 
moin d’une  peine  continuelle  & modérée, 
le  fentiment  de  la  crainte  efl:  le  dominant , 
parce  qu’il  efl  le  feul.  Dans  le  premier  cas  , 
il  arrive  au  fpeftateur  du  fupplice  la 
même  chofe  qu’au  fpeéfateur  d’un  Drame, 
& comme  l’avare  retourne  à fon  coffre, 
l’homme  violent  & injufte  retourne  à fes 
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înjuftices.  Afin  qu’une  peine  foit  jufl:e,elle 
ne  doit  avoir  que  le  dégré  d’intenfité  qui 
fuffit  pour  éloigner  les  hommes  du  crime. 
Or  je  dis  qu’il  n’y  a pas  d’homme  qui , avec 
un  peu  de  réflexion  , puiffe  balancer  entre  le 
crime  quelqu’avantage  qu’il  s’en  promette , 
& la  perte  entière  & perpétuelle  de  fa 
liberté.  Donc  l’intenfité  de  la  peine  d’un  es- 
clavage perpétuel  a tout  ce  qu’il  faut  pour 
détourner  du  crime  l’efprit  le  plus  déterminé, 
auflî  bien  que  la  peine  de  mort.  J’ajoute 
qu’elle  produira  cet  effet  encore  plus  fûre- 
ment*  Beaucou pd’hommes  envîfagent  la' 
mort  d’un  œil  ferme  & tranquille  , les  uns 
par  fanatifme , d’autre  par  cette  vanité  qui 
nous  accompagne  au-delà  même  du  tom- 
beau , d’autres  par  un  dernier  défefpoir  qui 
les  pouffe  à fortir  de  la  mifere  ou  à ceffer 
de  vivre.  Mais  le  fanatifme  & la  vanité 
abandonnent  le  criminel  dans  les  chaînes, 
& le  défefpoir  ne  termine  pas  fes  maux  , 
mais  les  commence.  Notre  ame  réfifte  plus 
à la  violence  & aux  dernieres  douleurs 
qui  ne  font  que  paflageres , qu’au  tems  & à 
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la  continuité  de  l’ennui,  parce  que  dans  l’une 
des  peines  elle  peut  , enfe  raflemblant  pour 
ainfi  dire  toute  en  elle-même  , rèpouffer  la 
douleur  qui  l’affaillit  ; & dans  l’autre  , 
tout  fon  reffort  ne  fuffit  pas  pour  réiîfter 
à des  maux  dont  l’aélion  efl:  longue  & con- 
tinue  L’efclavage  perpétuel  donne  des 

exemples  fréquens  & durables.  En  raffem- 
blant  tous  les  momens  malheureux  de  la 
vie  d’un  efclave  , fa  peine , feroit  peut-être 
encore  plus  terrible  que  les  fupplices  les 
plus  grands.  Ces  momens  font  répandus 
fut  toute  la  vie , au  lieu  que  la  peine  de 
mort  exerce  toute  fa  force  dans  un  court 
efpace  de  tems...  Que  doivent  penfer  les 
hommes , ajoute-t-il , en  voyant  de  fages 
Magiftrats  & des  Miniftres  facrés  de  la 
Juftice  faire  traîner  un  coupable  à la  mort 
en  cérémonie  avec  indifférence  & tranquil- 
lité j & tandis  que  dans  l’attepte  du  coup 
fatal , le  malheureux  efl  en  proie  aux  con- 
vulfions  & aux  dernieres  angoiffes , le  Juge 
qui  vient  de  le  condamner  quitte  fon  Tri- 
bunal pour  goûter  les  plaifirs  & les  dou- 
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ceurs  de  la  vie , & peut-être  s’applaudir  en 
fecret  de  fon  autorité  ? » 

L’Auteur  des  délits,  malgré  les  avantages 
qu’il  prétend  réfulter  de  l’efclavage  perpétuel 
qu’il  regarde  comme  devant  produire  plus 
d’impreflion  fur  les  fpeâateurs  que  la  peine 
de  mort , ne  profcrit  cependant  pas  cette 
derniere  peine , il  veut  qu’elle  foit  ré- 
fervée  pour  les  crimes  de  lèze -Majefté , 

& pour  ces  fcélèrats  chez  qui  une  longue 
habitude  de  défordres  a effacé  toute  idée 
d’ordre , de  juftice  & d’humanité.  Il  attribue^ 
à l’atrocité  de  nos  peines  & à leur  ufage 
trop  fréquent , ainfi  que  vous  l’avez  fait 
d’après  lui,  cet  efprit  de  fcélérateffe  qui 
fait  qu’on  ofe  davantage  pour  s y fouftraire, 

& qu’on  commet  plufieurs  crimes  pour 
éviter  la  punition  due  à un  feuL 

«Les  pays  & les  tems  , dit-il , où  les  fupr 
plices  les  plus  cruels  ont  été  mis  en  urage,K 
font  ceux  où  l’on  a vu  les  crimes  les  plus 
atroces.  Le  même  efprit  de  férocité  qu^ 
guidoit  la  main  du  Légiflateur , guidoit 
celle  de  l’affalSn  & du  parricide.  Sur  le 
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Trône  il  diftoit  des  loix  de  fang  à des  âmes 
féroces  & affervies  qui  obéiffoient,  tandis 
qu"il  animoit  le  citoyen  obfcur  à immoler 
fes  tyrans  pour  en  créer  de  nouveaux.  A 
mefure  que  les  fupplices  deviennent  plus 
cruels,  les  âmes  fe  mettant,  pour  ainfi 
dire,  au  niveau  de  la  férocité  des  loix, 
s’endurciffent,  & la  force  toujours  vive  des 
paflions  fait  qu’au  bout  de  cent  ans  la  roue 
n’effraye  pas  plus  qu/auparavant  la  prifon. 
Qu’on  fuppofe , ajoute-t-il , deux  nations 
chez  lefquelles , dans  la  progrelEon  des  pei- 
nes proportionnées  à celles  des  crimes  , 
la  peine  la  plus  grande  foit  dans  l’une  l’ef- 
clavage  perpétuel , & dans  l’autre , la  roue  : 
je  dis  que  dans  l’une  & dans  l’autre,  ces 
deux  peines  infpireront  une  égale  terreur , 
& s’il  y avoit  une  raifon  de  tranfporter  dans  la 
première  de  ces  nations  le  fuppüce  plus  ri- 
goureux établi  dans  la  fécondé  , la  même 
raifon  conduiroit  auffi  à accroître  dans  celle- 
ci  la  cruauté  du  fupplice , en  paffaht  de  la 
roue  à des  tourmens  plus  lents  & plus  re- 
cherchés , & aux  derniers  rafinemens  de  la 
fcience  des  tyrans,  » 
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De  tous  ces  raifonnemens,  il  faut  .donc 
en  conclure  que  la  grandeur  des  peines  doit 
être  relative  à l’état  & aux  circonftances 
données  où  fe  trouve  une  nation  ; qu’il  faut 
des  imprefiions  plus  fortes  & plus  fenfibles 
fur  refprit  du  peuple  à peine  forti  de  la 
Barbarie,  comme étoit  la  Rufîie  avant  Pierre 
premier  , mais  qu’à  mefure  que  les  âmes 
s’amoliiffent  dans  l’état  de  fociété , la  fen- 
fibilité  de  chaque  individu  augmente  & fon 
accroiffement  demande  qu’on  diminue  la 
rigueur  des  peines  fi  l’on  veut  conferver  les 
mêmes  rapports  entre  l’objet  & la  fenfar 
tion. 

Pafibns  à votre  troifieme  Chapitre  fur 
les  dangers  & les  inconvéniens  de  notre 
Jurifprudence  criminelle.  lettons  un  voile 
impénétrable^  s’il  eft  poflible,  pour  Thonneur 
de  nos  Tribunaux  , fur  leurs  erreurs,  & ne 
rappelions  pas  à toute  la  nation  le  fouve- 
nir  de  ces  triftes  viftimes  de  la  procédure  & 
de  la  mauvaife  logique  des  Juges  dont  vous 
citez  plufieurs  exemples.  Occupons-nous 
plutôt  de  réformer  les  abus,  & de  mon- 
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irer  les  vices  de  notre  procédure.  Il  en 
exifte  deux  effentiels  dont  les  effets  font 
terribles,  & dont  vous  parlez  très-fu- 
perficiellement  ; l’un  eft  radmiffion  des 
prelbmptions  & des  leini-preuves  cjue  les 
criminaliffes  ont  introduit  dans  notre 
Jurifprudence  , l’autre  eft  le  fecret  de  la 
procedure.  Ils  prétendent  que  dans  les  plus 
grands  crimes  les  conjeftures  les  plus  légè- 
res fuffifent  contre  l’accufé  ,&  que  le  Juge 
peut  s écarter  des  Loix.  In  atrocijjïmis  levio~ 
res  conjeBurce  fuffidunt , & licet  judici  jurai 
tjanfgredi.  L’Auteur  des  délits  réfute  ainfi  ce 
cruel  fyftêrae. 

» C eft  pour  les  délits  les  plus  atroces  , les 
plus  obfcurs  & les  plus  chimériques  , c’eft*  ' 
à-dire  ceux  dont  la  vraifemblance  eft  la , 
moindre,  quon  s eft  contenté  des  preuves ^ 
les  plus  foibles  & les  plus  équivoques, 
comme  fi  les  Loix  & les  Magiftrats  a voient 
interet  non  pas  de  trouver  la  vérité,  mais 
de  prouver  un  crjme  ; comme  fi  le  rifque 
de  condamner  un  innocent  n’étoit  pas  d’au- 
tant plus  grand  que  la  probabilité  du  crime 
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cft  moindre....  Les  abfurdités  pratiques  de 
la  Légillation  font  fouvent  l’ouvrage  de  là 
crainte  , fource  féconde  de  la  comradiéfion 
humaine.  Les  Légiflateurs  particuliers  , c’eft- 
à-dire  les  Jurifconfultes  , dont  l’autorité  de- 
vient décifive  après  qu’ils  font  morts,  & 
qui  d’Ecrivains  intérefles  & dont  les  opi- 
nions ctoient  vénales  , deviennent  arbitres 
fouverains  du  fort  des  hommes  : les  Légifla- 
teurs particuliers , dis-je,  effrayés  par  la  con- 
damnation de  quelques  innocens,  ont  chargé 
la  Jurifprudence  de  formalités  inutiles  dont 
l’exaéte  obfervation  feroit  affeoir  l’impunitef 
de  l’anarchie  fur  le  trône  de  la  Juftice; 
d’autres  fois  épouvantés  par  quelques  crimes 
atroces  & difficiles  à prouver , ils  ont  cru 
devoir  négliger  les  formes  les  plus  nécef- 
iâires  qu’ils  avoient  établies.  C’efl:  ainfi  que 
tantôt  par  un  defpotifme  impatient , tantôt 
par  une  crainte  puérile  , ils  ont  transforme 
les  jugemens , que  les  hommes  dévoient  ref- 
. peâer , en  une  efpece  de  jeu  d’hafard , d’où 

il  tire  la  conféquence  que  la  raifon  n’a  ja- 
mais 
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înaîs  préfidé  à la  formation  de  la  Jurifpru- 
dence  criminelle. 

Quant  à l’abus  du  fecret.  de  nos  procé- 
dures , avec  quelle  force  & quelle  énergie 
ne  le  combat-il  pas  ? 

» Qui  peut  fe  défendre  de  la  calomnie  ^ 
dit-il  5 quand  elle  eft  armée  du  bouclier 
impénétrable  de  la  tyrannie  , le  fecret  ? 
Quel  miférable  gouvernement  que  celui  où 
le  Souverain  foupçonne  un  ennemi  dans  cha- 
cun de  fes  fujets , & fe  croit  forcé  pour  le 
repos  public  de  troubler  celui  de  chaque 
citoyen  ^ 

» Quels  font  donc  les  motifs  par  lefquels  on 
prétend  juftifier  les  accufations  & les  peines 
fecrettes  , la  tranquillité  publique , le  main- 
tien de  la  forme  du  Gouvernement  ? Il  faut 
avouer  que  cVft  une  étrange  conftitutioù 
que  celle  où  le  Gouvernement  qui  a déjà 
pour  lui  la  force  & l’opinion  , craint  encore 
chaque  particulier  ; les  Loix  ne  le  défen- 
dent donc  pas  fufiîfamment  ; il  y a donc 
des  fujets  plus  puiffans  que  le  Souverain 
& les  Loix.  La  néceffité  de  fauver  le  dé- 
fi 


lateiir  de  l’infamie  ? C eft-à-dire 
le  même  état , la  calomnie  put 
punie,  & la  calomnie  fecrette 
La  nature  du  délit  ? Si  les  aftic 
rentes  ou  même  utiles  font  di 
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que  dans 
publique  fera 
, & la  calomnie  fecrette  autorifèe. 
du  délit  ? Si  les  aftions  indiffé- 
ou  même  utiles  font  déférées  & 
punies  comme  criminelles , on  a raifon 
cufation  & le  jugement  ne  peuvent  jamais 
être  affez  fectets.  Mais  peut-il  y avoir  un 
crime  , c’eft-à-dite  une  violation  des  droits 
de  la  fociété,  qu’il  ne  foit  pas  de  l’intérêt 
de  tous  de  punir  publiquement  ? Je  refpeêle 
tous  les  Gouvernemens , & je  ne  parle  d au- 
'cun  en  particulier.  Telle  eft  quelquefois  la 
nature  des  circonftances  , que  les  abus  font 
inhérens  à la  conftitution  d’un  état , & qu’on 
peut  croire , qu’il  n’eft  pas  poffible  de  les 
extirper , fans  détruire  le  corps  politique. 
Mais  fi  j’avois  à difter  de  nouvelles  Lois 
dans  quelque  coin  abandonné  de  l’Univers, 
l’idée  de  la  pofierite  prelente  à mes  yeux, 
arrêteroit  ma  main  tremblante  & me  met- 
troit  dans  l’impoffibilité  d’autorifer  une 
femblable  coutume  ». 

Dans  le  quatrième  Chapitre  vous  avez 
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foutenu  rinutilité  de  la  peine  du  fouet  & 
du  banniffement  ; vous  en  avez  prouvé  les 
abus  en  démontrant  que  ceux  qui  font 
flétris  de  l’une  de  ces  deux  peines  , retom- 
bent tôt  ou  tard  fous  le  glaive  meurtrier  de 
la  Juftice  par  le  vice  de  nos  Loix  , qui  leur 
font  une  néceflité  de  voler  pour  fubfifter , 
& qui  leur  procurent  cette  facilité  dans  un 
pays  où  n’étant  pas  connus , ils  ne  peuvent 
meme  pas  être  foupçonnés,  L’auteur  des  dé- 
lits ne  s’efl:  pas  élevé  contre  les  bannifîe- 
mens  3 il  femble  même  au  contraire  qu’il  en 
ait  reconnu  la  néceflité  ;il  a gardé  le  fileiice 
fur  les  inconvéniens  qui  en  réfultent  jamais  il 
s’efl:  récrié  fur  l’abus  des  confifcations , dont 
vous  n’avez  pas  parlé  dans  votre  ouvrage. 
» Par  leur  ufage , ditùl  , la  tête  du  foible 
efl  continuellement  mife  à prix  , elles 
font  fouffrir  à l’innocent  la  peine  du  cou- 
pable , le  pouflent  au  crime , & le  ré- 
duifent  à l’indigence  & au  défefpoir.  Quel 
plus  trifle  fpeêlacle  qu’une  famille  accablée 
d’infamie  & de  mifere  pour  le  crime  de  fon 
chef,  crime  que  la  foumilBon  ordonnée  par 
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les  Loîx  même  l’auroit  empêché  de  préve- 
nir quand  elle  auroit  eu  pour  cela  des  moyens 
fuffifans  » ? 

Dans  le  cinquième  Chapitre  , après  avoir 
^ établi  les  trois  fources  , d'où  dérivent  tous 
les  principes  moraux  & politiques  qui  nous 
gouvérnent , vous  avez  cherché  à dévelop- 
per Taxiome  fuivant,  que  l’auteur  d^  délits 
n'a  fait  que  propofer,  & qui  termine  fon 
ouvrage  , que  pour  quune  peine  ne  foit  pas 
une  violence  d’un  feul  y ou  de  plu  fleurs  contre 
un  citoyen , elle  doit  être  publique  y prompte  , 
nécejfalre  , la  moindre  quil  foit  pojfible  dans* 
les  circonjlances  données  y proportionnée  au 
délit  & fixée  par  Ix  Loi» 

Vous  vous  plaignez  , p3g*  84  y de  ce 
que  nos  Loix  anciennes  n’ont  pas  compris 
expreffément  dans  la  lifte  des  crimes  , ce 
vice  fi  commun  dans  notre  fiécle  qui  eft 
le  fléau  du  Commerce  , que  vous  voudriez 
' qui  fût  puni  au  moins  par  une  amende  pé- 
cuniaire. Vous  auriez  du  , a 1 exemple  de 
l'auteur'  des  délits , diftinguer  le  Banque- 
routier frauduleux  y de  celui  qui  eft  de  bonne 
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foi.  Pour  le  premier  la  peine  feroit  infuf- 
filante  i on  doit  It  punir  y dit-il  y de  la  peine 
qu'on  décerner  oit  contre  les  faux  monnoyeurs , 
parce  que  falfifier  un  morceau  de  métal  mon- 
noyé  qui  eft  un  gage  des  obligations  des  Ci- 
toyens , ce  riefl  pas  un  crime  plus  grand  que 
de  falfifier  une  obligation  elle-même.  Quant 
au  fécond , il  eft  certain  qu’une  amende  pé- 
cuniaire feroit  fuffifante,  fur-tout  s’il  peut 
prouver  que  l’infidélité  de  fes  propres  dé- 
biteurs , que  des  pertes  & des  malheurs  iné- 
l vitables , l’ont  dépouillé  de  fes  biens. 

. * Vous  attribuez , pag.  96  ^ une  partie  des 
defordres  à l’émigration  fi  commune  en 
France.  Nos  campagnes  font  en  effet  or- 
dinairement le  berceau  des  premiers  défor- 
dres  du  citoyen.  C’eft  dans  le  centre  de  la 
mifèreque  l’indufirie  forme  le  plan  du  bien- 
être  , il  effaye  enfuite  les  moyens , s’ils 
réuffiffent  l’homme  toujours  avide  va  fans 
s arrêter  jufqu’au  crime.  Les  parens  , faute 
de  pouvoir  contenir  leurs  enfans , les  éloi- 
gnent ; ou  ces  enfans  s’éloign  ent  eux-mêmes 
fur  les  murmures  de  leurs  concitoyens.  La 
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domeftlcité  eft  leur  azyle  , & leur  reffourcs 
dans  les  Villes.  Le  befoin  eft  alors  rempli, 
mais  roifiveié  excitant  les  paffions,la  Comme 
des  befoins  augmente  ; bien-tôt  le  domef- 
tique  dépenfe  autant  que  le  maître  , il 
emploie  tous  les  moyens  pour  y fubvenir , 

& c’eft  dans  cette  armée  de  débauchés  que 
les  chefs  de  voleurs  recrutent  leurs  bandes 
homicides.  Auffi  on  ne  peut  trop  recom- 
mander au  Gouvernement  d’uler  de  Cages 
précautions  , pour  empecher  cette  émigra- 
tion fi  nuifible  à la  Cociété  & aux  moeurs.  ^ 
Vous  traitez  enCuite  de  la  peine  que  l’on...,, 

doit  infliger  à ce  Cexet/onr  la  foiblejfe , dites- 
vous  , produifit  phyjiquement  la  douceur , 
dont  la  douceur  neft  altérée  que  par  de  gran-^ 
des  pqfions  , qui  ne  peut  troubler  la^  fociété 
que  par  la  rufe  & la  perfidie  dont  on  l’accufe  ; 
mais  qui  rarement  commet  des  crimes.  Vous  ^ 
avez  à ce  Cujet  adopté  les  memes  idees  que  ^ 
TAbbéRaynaLHift.  Ph.  Liv.  9.  i.  Quelle 
que  Coit  la  perverfité  des  femmes,  ce  n’eft  pas 
qux  grands  attentats  quelles  Ce  porteront  % 
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la  foibleffe  de  ce  fexe  ne  lui  laiffe  pas  le  cou- 
rage deratrocité;  mais  rhabituelle  hypocrifie 
de  fon  rôle,  s’il  n’a  pas  tout-à-fait  levé  le  maf- 
que,  jettera  une  teinte  de  fauffeté  fur  fon  ca- 
raftere.  Ce  que  l’homme  ofe  par  la  force  , il 
le  tentera  & l’obtiendra  par  la  rufe.  La 
femme  , ajoute-t-il  , fe  détermine  beau- 
coup plus  difficilement  que  l’homme  , 
mais  lofqu’elle  a pris  fon  parti  elle  eft  bien 
plus  déterminée.  Elle  ne  rougit  plus  lorf- 
qu’une  fois  elle  a ceffé  de  languir;  que 
ne  foulera-t-elle  pas  aux  pieds  lorfqu’elie 
aura  triomphé  de  fa  vertu  ? » 

Vous  vous  élevez  contre  la  rigueur  de 
nos  Loix , à l’égard  de  ces  infortunées  pour 
qui  l’amour  a été  plus  fort  que  l’honneur , 
& que  ces  loix , dites-vous , punlilent  trop 
févèrement.  A cette  rigueur  de  nos  Loix , 
vous  voudriez  qu’on  fubllituât  la  perte  de 
la  liberté  de  ces  infortunées.  Ne  font-elles 
pas  en  effet  déjà  affez  punies  par  cette  honte 
infamante  que  la  fociété  y attache?  & n’eft- 
ce  pas  fouvent  ce  déshonneur  qui  les  con- 
duit au  crime?  Car  quel  fera  le  frein,  dit 
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Raynal  , d^une  femme  déshonorée  à fe$ 
yeux  & aux  yeux  de  fes  concitoyens  ? 
quel  appui  les  autres  vertus  trouveront-elles 
au  fond  de  fon  ame , lorfque  rien  ne  peut 
plus  aggraver  fa  honte  ? Le  mépris  de  lo- 
pinion  publique  , un  des  plus  grands  efforts 
delafageffe,  fe  fépare  rarement  dans  un  être 
foible  & timide  du  mépris  de  foi-même. 

Vous  terminez  enfin  votre  ouvrage  par 
annoncer  les  motifs  qui  vous  ont  déterminé 
à l’entreprendre  j telles  font , dites-vous , 
les  vues  d*  un  citoyen  ami  & protecteur  de  U hu- 
manité , de  fa  patrie  , des  moeurs  & du  bonheur 
public.  Qu’il  feroit  à défirer  que  des  ci- 
toyens animés  du  même  zèle  , élevent  leurs 
voix  en  faveur  de  cette  humanité  ! Quelle 
fatisfaêlion  n’auroient»ils  pas  de  voir  leurs 
travaux  couronnés  dans  cette  affemblée 
fi  refpeftable , an  noncée  à toute  la  nation! 
Quelle  époque  m émorable  , fi  elle  pouvoir 
être  la  four  ce  de  nouvelles  Loixplus  douces 
& plus  analogues  à nos  mœurs  qui  en  répan- 
dant la  force  & le  bonheur  dans  l’état , méri^ 
îf  raient  au  Souyerain  um  teçoruiaijfauceéteï^ 
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nelle  ! Mais  fi  nos  Loix  Criminelles  exigent 
cette  prompte  réforme  pour  la  liberté  & la  vie 
des  citoyens  , la  confervation  de  leurs  biens 
& de  leur  fortune  follicite  auflî  vivement 
la  réforme  de  nos  Loix  Civiles.  La  richeffe 
du  Code  François  produit  tous  les  maux  de 
l'a  pénurie  \ à force  dd avoir  des  Loix  on  ne 
reconnoit  prefque  plus  de  Loi,  Développons 
cette  idée  avancée  dans  votre  Préface , 
qui  n efl:  que  trop  vraie , & voyons  quels 
font  les  abus  de  nos  Loix. 

Notre  droit  privé  efl:  bien  plus  étendu 
que  celui  des  Romains  qui  conferve  pref- 
que toute  fon  autorité  parmi  nous.  [ i ] Qui 


[ I ] L’invafion  des  Barbares  avoir  plongé  pour  lotig- 
tems  l’Europe  dans  une  nuit  profonde;  à peine  décou- 
vrit*on  un  refte  des  anciennes  Loix  Romaines  , dans  Tau- 
rore  des  jours  qui  devoient  nous  éclaircir  , que  ces  Loix 
furent  adoptées  avec  applaudiffement  par  la  plupart  des 
Nations,  Us  abandonnèrent  les  Loix  que  leurs  Souve' 
rains  où  l’AlTemblée- Générale  des  Etats  leur  avoient 
données.  Peut-être  convenoient- elles  mieux  à la  petite 
çtendue  de  leur  Royaume , à leurs  mœurs  & à leur 
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oferoît  en  effet  entreprendre  d’approfondir; 
ces  immenfes  volumes  de  notre  Légiflation  ? 

La  feule  table  de  nos  Ordonnances  effraye 
lesSçavans  les  plus  intrépides.  Mais  n’eft-ce 
pas  auffi  cette  grande  multitude  de  Loix  , de 
Réglemens,  de  Coutumes  , qui  nous  laiffe 
fans  Loix,  & nous  repionge  dans  l’arbitraire? 

Le  citoyen  ignore  fes  obligations  & fes 
droits,  & le  befoin  de  s’inftruire  l’expofe 
à des  dépenfes  qui  forment  un  patrimoine 
à une  claffe  de  citoyens  devenus  néceffaires 
pour  diriger  les  antres  dans  la  marche  com- 
pliquée de  la  Juftice  & de  l’ordre  judi-  ^ 
ciaire. 

L’ignorance  des  réglés  doit  produire 
nèceffairement  deux  maux  dans  l’Etat.  Le 


façon  de  vivre,  qu’un  code  compilé  pour  un  grand 
Empire,  & pour  des  hommes  d’un  génie  différent,  j 

Telle  efl  la  raifon  pour  laquelle  les  Loix  font  écrites 
dans  une  langue  étrangère  pour  le  Peuple , ce  qui  fait  ^ 
que  le  Livre  qui  devroit  être  le  mieux  connu,  n’efti 
plus  que  l’objet  des  études  d’un  petit  nombre  de  per^y 
fonnes. 
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défordredans  la  conduite  des  citoyens  con- 
traire au  but  de  la  Loi , aux  mœurs  de  l’E- 
tat ,&  la  ruine  des  citoyens  qui  font  expofés 
à des  procédures  qui  leur  font  inconnues 
& qui  épuifent  leur  fortune.  Cette  crainte 
produit  la  gêne  dans  la  liberté  naturelle , & 
eft  deftruftive  de  cette  maxime  politique. 
Tout  citoycTL  doit  pouvoir  tout  cc  <pii  n ojl 

pas  contraire  à la  Loi , fans  craindre  d’autres 
inconvéniens  tjue  ceux  cpii  rejultent  de  l aclion 
elle-même.  Mais  comment  connoîtra-t-il  ce 
qui  eft  contraire  à la  Loi , s’il  ne  connoît 
pas  cette  Loi , s’il  n a pas  la  réglé  fous  les 
yeux  , s’il  ne  peut  la  confulter  dans  l’oc- 
cafton  ? Les  mœurs  politiques  n’étant  au- 
tre chofe  que  la  pratique  des  Loix  natio- 
nales, quelles  pourront  être,  par  exem- 
ple les  mœurs  de  cette  claffe  de  citoyens  , 
qui  ne  connoîtront  pas  les  Loix  politiues 
qui  les  gouvernent  ? Ne  doivent-elles  pas 
être  néceffairement  nulles  ? 

On  voit  au  contraire  des  mœurs  politi- 
ques , dans  cette  clalTe  d’hommes  les  moins 
fufceptibles  d’en  avoir.  Comment  contient- 
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on  dans  les  troupes  ces  hommes  indiTcipK- 
nables  par-tout  ailleurs  ? comment  parvient- 
on  à monter  cette  grande  machine  compofée 
de  tant  de  parties  fi  différentes  , fouvent 
oppofées  en  principes  & en]  fentimens  , 
mais  toujours  mal  alTorties  ? comment  réuf-. 
fit-on  à diriger  utilement  les  efforts  réunis 
de  toute  une  armée  vers  un  but  commun  ? 
C’eft  par  des  conventions  préexiffantes  & 
connues  de  tous  les  individus  qui  doivent 
agir.  Cette  clafle  connoît  Ton  devoir^  & 
c’eft  de  l’exécution  de  la  Loi  qui  commande  , 
que  réfu’te  Taélion  générale  qu’on  fe  pro- 
pofoit. 

Tel  doit  être  le  but  & l’effet  de  la  Lé-^ 
giflation  ; elle  doit  donner  des  règles  à cha- 
que ordre  de  l’Etat.  Chaque  membre  doit 
les  connoître  pour  être  à fa  portée  5 les 
règles  doivent  être  fimples  & claires  5 & 
dans  le  cas  où  il  les  eût  oubliés , ou  qu’il  fût 
tenté  de  s’en  écarter^  il  doit  voir  la  peine 
qui  accompagne  l’infraftion.  Il  doit  trouver 
dansfon  code  la  règle  générale  ou  refprk  du 
Légiflateur  & la  régie  particulière  5 le  même 
coup-d’œil  doit  lui  préfenter  le  bien  & le 
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mal,  la  peine  ou  la  récompenfe qui  font  les 
grands  moteurs  des  êtres  animés. 

Otez  ces  grands  mobiles  de  la  morale 
univerfelle,  l’homme  relie  fans  reffort,  fans 
frein  , fans  guide  , & peut-être  fans  réglé 
& fans  but  jla  confervation  de  fon  individu 
eft  le  feul  principe  d’aflion  qui  le  fait  mou- 
voir. 

Or  être  fans  Loi  ^ ou  ne  pas  connoître 
celles  qui  doivent  gouverner  le  citoyen  , 
c^efl:  à peu  près  la  même  chofe.  L’arbitraire 
s’érige  en  mœurs  publiques  dans  l’un  & 
l’autre  cas , & chaque  individu  fe  regarde 
comme  l’Etat  entier.  Delà  l’empire  des 
Etats  particuliers , qui^écrafenéceflairemenü 
les  fubalternes  pour  s’engrailler  du  plus  pur 
de  leur  fubftance  delà  l’ambition  des  gran- 
des places  5 d’autant  plus  lucratives  qu’elles 
livrent  à l’avidité  plus  de  viélimes  ; delà 
enfin  ce  dèfordre  qui  fait  gémir  la  raifon. 
L’homme  en  place  n’eft  pas  celui  qui  décide, 
qui  prononce  dans  les  grands  emplois , ce 
font  les  commis  à qui  l’expérience  a donné 
une  routine  des  affaires , ce  font  les  fubala 
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ternes,  les  intérêts  les  plus  fordides^  les  paA 
fions  les  plus  baffes  ^ l’ignorance  & les 
vices. 

On  ne  manquera  pas  d’objefter  que  fila 
claiTe  la  plus  importante  des  citoyens  qui 
forme  plus  de  la  moitié  de  l’Etat , eft  fans 
connoiffance  des  Loix  , les  autres  citoyens 
ajoutent  aux  guides  généraux  , le  guide 
particulier  de  la  police  nationale.  Difcutons 
les  effets  de  cette  police  fur  les  uns  & fur 
les  autres. 

Four  ceux  qui  ne  la  connoiffent  pas,  elle  eft 
au  moins  inutile  : mais  elle  eft  dîfpendieufe , 
s’ils  veulent , ou  s’ils  ont  intérêt  de  la  con- 
noître.  Elle  eft  nuifible  à leur  liberté  ^ parce 
qu’ils  s’abftiennent  d’agir  par  la  crainte  de  la 
choquer.  Ils  bornent  leur  ambition  à con- 
iërver  leur  bien  , parce  qu’ils  favent  que  dans 
la  route  pour  acquérir , ils  ont  des  écueils 
contre  lefquels  ce  qu’ils  ont  pourroit 
écheoir.  L’ignorant  eft  toujours  timide  , s’il 
ii’eft  pas  imprudent  ; & cette  timidité  qui 
empêche  d’agir  eft  un  mal  dans  un  état.  La 
gêne  de  la  liberté  naturelle  eft  donc  un  des 
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trifies  effets  des  règles  & de  l’ignorance  des 

régies. 

Cette  ignorance  produit  un  fécond  effet 
contre  ceux  qui  prennent  la  police  natio- 
nale pour  guide.  Si  leur  principe  de  con- 
duite n ell  pas  ffable  , & généralement 
reconnu , le  particulier  qui  le  méconnoîtra 
ou  qui  aura  intérêt  de  le  trouver  mauvais  > 
le  miniftere  public  , la  Jurifprudence  parti- 
culière d’un  Tribunal,  la  coutume,  déro- 
gation odieufe  au  droit  général , la  forme 
de  juftifier  fa  conduite  , toutes  les  bifareries 
qui  font  en  honneur  dans  l’Etat , expofent 
le  citoyen  à éprouver  l’incertitude  dans  fes 
principes  de  conduite  , & à ruiner  fa  for- 
tune dans  la  juftification  de  fes  aftions. 

AulG,  bien  loin  que  le  citoyen  trouve  dans 
nos  Loix  le  proteêleur  de  fes  aftions  , les 
Loix  deviennent  à la  fois  Técueil  de  fa  li- 
berté aflive,  & de  fa  fortune  préfente;  & 
qu’il  feroit  à defirer  que  cet  Egide  du  double 
lien  de  l’homme , ne  fût  pas  le  piège  où  les 
Miniftres  fubalternes  du  temple  de  la  Juftice 
s’affurent  du  citoyen  pour  ly  dépouiller 
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inlpunément  , & pour  le  perdre  dans  ce 
dédale  où  les  conduâreursne  marchent  qu’à 
grands  frais  , & où  le  papier  circule  au 
poids  de  l’or  ? C’eft  fur-tout  dans  les  par- 
vis de  ce  temple  augufte  , que  le  citoyen 
pleure  fur  fon  ignorance  ^ fur  le  cahos 
de  nos  Loix  ^ & fur  les  erreurs  de  nos 
légiftes. 

Si  à tous  ces  maux  que  produit  l’ignorance 
de  nos  Loix  on  réunit  tous  les  abus  qui 
fe  font  glifles  dans  nos  Tribunaux  , quels 
vices  n a pas  introduit  la  vénalité  des 
Offices  dans  le  temple  de  la  Juftice  qu’elle 
eût  dû  refpefter  ? Etablie  fous  François  pre- 
mier , abolie  fous  François  II , rétablie  fous 
Charles  IX,  Henri  IV  y mit  le  dernier  fceau 
en  rendant  les  Offices  héréditaires  au  moyen 
du  droit  annuel.  En  vain  la  Nation  a-t-elle 
toujours  réclamé  contre  cet  abus  \ en  vain 
lors  des  Etats  de  Moulins  &-de  Blois,  elle 
en  a follicité  la  réforme.  Tel  efl:  le  droit 


[ I ] Les  Etats  du  Mâconnois  particuliérement,  arrê- 
tèrent des  remontrances  lors  des  Etats  de  Blois  & par 

de 
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de  la  vénalité  qu’il  eft  l’arbitre  de  l’honneur^ 
de  la  vie  des  citoyens , & que  les  lumières 
& les  vertus  ne  font  comptées  pour  rien 
dans  les  places  qui  en  exigent  le  plus.  La 
connoiflance  de  nos  Loix  , eft  devenue  fi 
difficile  , qu’un  fiécle  ne  peut  fuffire  pour 
nous  fournir  un  Légifte  , & cependant  le 
droit  de  juger  les  citoyens  eft  confié  à 
rinexpériente  & aux  foibles  ralens  de  jeu- 
nes Magiflrats  qui  à peine  peuvent  lire  la 
table  de  nos  Loix.  Je  paflerai  fous  filence 
ces  dépenfes  multipliées  à l’infini  que  les 
citoyens  font  obligés  de  faire  pour  confer- 
ver  ou  recouvrer  leurs  biens  ; ces  épices 
énormes,  ces  frais  de  vacations  devenus 
arbitraires  dans  prefque  tous  les  Tribunaux, 
le  pillage  de  ces  Secrétaires  infatiables 
qui  mettent  à IVnchere  des  Rapports  où  la 
vérité  eft  fouvent  déguifée , & dont  l’infidé- 
lité ,refte  toujours  impunie.  Que  ne  dirois-je 
pas  de  cette  influence,  fi  préjudiciable  aux  ci- 

TArticle  1 5 , 1 6 & 4 3 , ils  furent  chargés  de  follici- 
ter  l’abolition  de  la  vénalité  , la  fuppreffion  des  épices  ^ 
& l’établilTement  d’un  Parlement  à Lyon, 

c 
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toyens  de  nos  Laïs  [ i]  & de  nos  filles  de 
Thalie  & de  Melpornéne  ? Mais  je  ne  veux 
pas  qu"on  me  reproche  de  m eriger  ici  en  cen- 
feur  des  mœurs  & d^inculper  les  Tribu- 
naux. Je  fçais  qu’il  exifte  dans  le  Parlement 
de  Paris,  & dans  les  autres  Tribunaux  du 
Royaume  , des  Magiftrats  refpeftables  qui 
réunififent  à cet  efprit  d’intégrité , la  con- 
noiffance  profonde  des  Loix  , des  ufages 
& du  droit  public.  Je  pourrois  nommer  les 
d’Ormeffon  , les  Saron,  les  Lefevre  d’Am- 
xnecourt , les  Robert  de  Saint- Vincent  3 &c. 
Depuis  longtems  les  vœux  de  toute  la  Na- 
tion étoient  de  les  voir  s’occuper  de  la  ré- 
forme de  tous  ces  abus  & de  ce  monopole 
odieux  qui  devroit  être  banni  du  fanftuaire 
de  la  Juftice.  N’attribuons  point  leur  indif- 
férence à aucunes  vues  d^’intèrêts , mais  à 
cette  multitude  d’affaires  que  leur  occa- 
fionne  un  reffort  trop  étendu.  » Le  Parle- 
ment de  Paris  [ dit  l’Auteur  de  l’Ami  des 

[ 1 ] Cette  courtîfanne  eut  la  meme  réputation  que 
la  célébré  Ninon  de  l’Enclos.  Ce  fut  à fon  fujet  que 
Démoftêne  ayant  trouvé  qu’elle  avoit  mis  fes  charmes 
à trop  haut  prix , difoit  : Je  nWhette  pas  fi  cher  un  repentir,» 
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Hommes  ] rend  la  juftice  à un  grand  tiers 
du  Royaume  ; le  peut-il  ? Î1  affure  que  oui , 
& je  dis  que  non  ; plus  croyable  en  cela , 
parce  que  j ai  vu  fur  les  jieux,  dans  les 
cantons  de fonReffort  les  pluséloignés,  com- 
bien le  pauvre  eft  à plaindre  d’être  menacé 
d’un  déplacement  de  cent  lieues  pour  aller 
plaider  dans  le  pays  du  monde  > où  l’argent 
échappe  le  plus  promptement , & le  plus 
néceflairement  dû  des  mains  de  l’étranger. 
Paris  feul  donne  plus  d’aiFaires  que  trois  Pro- 
vinces  , & les  Provinces  vaftes  8e  éloignées 
^ de  fon  Reffort , teiles  que  F Auvergne , 4e 
Lyonnois , le  Berry  , le  Poitou  , la  Cham- 
pagne , devroient  avoir  leurs  Pariemens.  * 
La  vénalité  des  charges  des  Magiftrats  en 
France  a fou  vent  auffi  fait  une  pierre  de  fcan- 
dale.  Le  furhauffement  du  prix  des  charges 
eft  un  mal  , en  ce  qu’il  écarte  des  places  & 
h des  Tribunaux  la  médiocrité  de  la  fortune  , 
compagne  du  vrai  mérite  ; mais  le  luxe 
& les  folles  dépenfes  introduites  dans  les 
mœurs  des  Magiftrats^  & qui  petit  à petit 
pafleront  en  ufàge  , & devient  décence  , 
font  le  vrai  principe  de  ce  mal.  Les  Villes 


( 3^  ) 

& fur^tout  îa  Capitale,  font  chargées  de  plai- 
deurs, chicanneurs,  &c.  En  même  tems 
que  les  Parlemens  fe  plaignent  que  toutes 
les  affaires  principale^  leur  font  enlevées  , 
ils  fe  trouvent  néanmoins  furchargés  de 
travail  , malgré  Ténorme  multiciplité  de 
leurs  Offices  , dont  les  nouvelles  créations 
furent  une  reflburce  dans  les  befoins  de 
l’Etat , & non  un  effet  de  la  néceffité.  En 
même-tems  la  plupart  des  Sénéchauflees  , 
Préfidiaux  & autres  Jurifdiftions  Subalternes, 
tombent  & ne  font  plus  fervies.  Les  char-  i 
ges  s’y  voient  doubles  & triples  fur  la  même  ^ 
tête,  & j’en  connois  où  un  feul  officier  eft 
chef,  membre  & gens  du  Roi , de  façon 
que  fi  l’on  vouloir  repréfenter  à ce  Tribu- 
nal , ce  ne  pourroit  être  que  la  fcène  de 
maître  Jacques  dans  TAvare  ; tout  le  monde 
fait  cela  comme  moi.  En  un  ffiot  tout  plaide 
dans  les  Villes , & ce  moyen  de  force  y ^ 
ramène  encore  une  infinité  d’habitans.  Or , 
dans  une  foule  le  plus  foible  eft  toujours 
le  plus  froiflé.  La  Juftice  cependant  n’eft 
autre  chofe  que  l’appui  du  foible.  » 

D’ailleurs  n cft-ce  pas,  le  comble  du  défor^^ 


dre  dans  un  Etat  politique  que  la  clef  de 
nos  Loix  ne  foit  dépofée  qu’entre  les  mains 
d’une  claffe  d’hommes  ; que  la  connoiffance 
de  notre  code  foit  une  fcience  li  difficile  & 
fl  rare  qu’on  puifle  varier  dans  l’application 
de  la  règle , & que  cette  variation  produife, 
comme  elle  doit  néceflairement  le  faire  , 
l’incertitude  , l’obftination  & les  procès 
ruineux  dont  la  décilion  ne  fait  fouventque 
réveiller  l’idée  de  l’arbitraire? 

L’abus  de  la  Jurifprudence  eft  le  plus 
grand  malheur  qui  puiffe  arriver  dans  un 
Etat  ; les  Loix  ont  été  inventées  pour  la 
défenfe  du  foible  ; pourquoi  les  mettre  en- 
tre les  mains  de  perfonnes  qui  en  font  au- 
tant d’armes  offenfives  ? Concluons  donc 
que  l’incertitude  des  règles  & l’énormité 
des  frais  de  la  Juftiçe  encouragent  la 
mauvaife  foi.  Auffi  le  citoyen  fubtil  prend- 
il  foin  de  calculer  quelles  font  les  forces  & 
les  reffources  de  celui  qu’il  veut  dépouiller  , 
& préparant  de  loin  la  bataille  judiciaire, 
il  met  dans  fon  parti  toutes  les  formes  dont 
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le  concours  fait  fouvenr  tomber  labalancOj 
malgré  les  cris  de  l’équité  naturelle. 

La  lenteur  exceffive  des  formes  eftencore 
un  rempart  à la  mauvaife  foi*  L’ufurpareur 
efl  affuré  de  fe  main  enir  dans  fa  poffeffion 
en  s’aidant  des  formes  & des  routes  obli- 
ques que  la  Juftice  tolère.  L’efprit  de  chi- 
cane efl:  devenu  fi  fécond  en  reflburces,  que 
la  vie  du  citoyen  efl:  à eine  affez  longue 
pour  les  voir  épuifées  dans  les  affaires  de 
quelque  ia  port  n ce. 

Pour  tarsr  lafourcede  tant  de  défordres, 
il  n’y  auroit  pas  de  moyen  plus  efficace 
que  de  réformer  & de  réduire  la  Lé’gifla- 
tion  Françoife  à des  régies  précifes,  Am- 
ples 5 ffables  & uniformes [ i ].  Les  Jouve« 
rains ■ images  ici  bas  de  la  divinité ^ dit  l’Au- 
teur de  l’Ami  des  Hommes  , [en  parlant  de 


[ I ] Les  bonnes  mœurs  exigeroient  une  réforme 
préliminaire  qui  réduife  les  codes  à rideniiîé  Mais  il 
îi’eft  rien  de  fi  difficile  que  de  déraciner  des  préjugés 

297. 
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nos  Loix  ] ne  fauroiem  trop  Vimiter  dans  cette 
refpeSable  uniformité» 

De  cette  réforme  il  en  réfulteroît  une 
infinité  d’avantages.  Les  citoyens  plus  inf- 
truits  n’auroient  plus  à craindre  la  perte  de 
leurs  biens , dans  la  pourfuiie  des  répara- 
tions & desinjuftices  auxquelles  ils  font  ex- 
pofés.  L’ordre  judiciaire  étant  Amplifié , 
chaque  citoyen  en  connoîtroit  les  routes, 
riiomme  puiffant  ou  fubtil  n’auroit  aucun 
avantage  fur  le  foible  & Tigaoranc , & l’on 
verroit  enfin  difparoître  de  l’ordre  de  la  Jufi 
tice  cette  difproportion  auffi  redoutable  que 
.terrible  entre  le  fort  & le  foible  qui  fçait 
faire  prévaloir  le  droit  du  plus  fort  dans  l’em- 
pire de  la  raifon  & de  l’équité. 

Mais  quels  abus  dans  notre  Gouverne- 
ment ? n’en  eft-il  pas  des  Loix  comme  des 
Impôts  ? S’ils  font  néceffaires  , combien  la 
forme  de  l’exploitation  u’eft-eUe  pas  oné- 
reufe  aux  contribuables , & en  augmente 
la  fomme  fans  utilité  pour  les  befoins  de 
l’État  ? ne  font-ils  pas  trop  nombreux  ? & 
n’eft-ce  pas  ce  qui  rend  la  maniéré  de  les 
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exploiter  arbitraire  & ruineufe?  Si  l’impôt  ; 
unique  eft  impratiquable , au  moins  les 
impôts  devroient-ils  être  fimplifiés  , afin  de 
pouvoir  faire  régner  une  jufte  répartitiop 
dans  Timpofition  ? Il  en  eft  auffi  de  même 
de  la  réforme  de  nos  Loix  comme  de  celle 
des  impôts.  L’intérêt  particulier  l’emporte 
toujours  fur  le  bien  public  , parce  que  plu- 
fieurs  claffes  de  citoyens  ne  confultent  que 
leurs  avantages  & leurs  propriétés  pour 
faire  naître  des  obftacles  & mettre  des  en- 
traves à cette  heureufe  réforme.  Telle  étoit 
l’opinion  de  ce  grand  Adminiftrateur  des 
finances  [i  ] 5 que  toute  la  Nation  a vu  avec 
des  regrets  infinis  quitter  les  rênes  duGou- 
nt  ^ regrets  qui  n’ont  été  que  trop, 
fous  rAdminiftration  fuivante  fous 
laquelle  la  France  eut  perdu  fa  gloire,  fa 
fplendeur,  & jufqu’à  fon  exiftence  même  par 
la  déplorable  fituation  de  fes  Finances  fans 


I ] V.  les  (Euvres  de  M.  Nekeï*  10-4*^.  pag.  125 
fuiv.  dans  fon  Mémoire  au  Roi  fur  futilité  des  ^Af- 
femblées  Provinciales.  , ■ * 


^1^ 
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fô  courage  & la  fermeté  de  plufieurs  Mem- 
bres T Affemblée  des  Notables  qui  fera 
fî  niémorable  dans  nos  faftes  ». 

V Je  me  réferve  ,|Monfieur  , de  répondre 
dans  une  ieconde  j^^ettre  à votre  Supplica- 
rion  au  Roi,  à vos  notes  fur  la  puiflance 
Jégiflative  & fur  ramovibilité  des  Offices. 

P ar  un  Anonyme.  / 

errata.  ^ 


I languir  ^ life:(  rougir.  / 
, politives,  lij,  politiques. 

étoit  imprimée  lorf- 
. Neker  vencit  d’êire 
au  Miniftère.  Avec  quels  fuccès 
n’a-t-il  pas  rempli  pendant  fa  retraite  le^îde 
que  lui  laiffoit  les  affaires  de  TEtat  , par  cet 
Ouvrage  immortel  qui  vient  de  lui  mériter 
le  prix  de  rAcadémie[  i ] ? Toutes  les  Provin- 


[ I ] Ceft  de  cet  ouvrage  dont  M.  Neker  veut 
parler  [ dans  fes  nouveaux  éclairciflemens  fur  le  compte 
de  1781]  lorfqu’il  dit  je  crois  fermement  que  pen- 
dant le  cours  de  mon  Miniftere , que  dans  mon  Ou- 


qui  lu^^  dgivent  1 origine  & la  fofma;tîo^ 
de  leurs  Afiemblèes  Provihdale^s 
blées  quille  s’occupent  que  de  lesrend?e  pli^S/ 
heureufes  , foupiroienr  après  cet  inllatih 
11  vient  en  n d’être  rendu  à)  leurs  vœu 
& digne  de  l’eftime  & de  la  Confiance  dî 
meilleur  dés  Rois  ; il  va  enfin  s’occuper  H( 
cette  - reftauration  univerfelle  fi  défirééJ 
ffe-t-il  jouir  de  fon  triomphe  aulfi  lon^- 

tems  que  l’intérêt  de  tout  le  Royaume  lia! 
demande., 


yrag5  fur  rAdminifl^ation  dé^iFiflancei  & dans  le  dér-? 


niei?  5 plus  cher  encore  à moa  cœur  ,>  jtaÿv 
ment  établi  des  principes  de  fnprà|e’&  de/pdjrtiq 
effentiels  au  borihéur  dçsj  hommes^  Set 


